Q RECURSOS iy
Processo Seletivo - 006/2026 - Prefeitura Municipal de Belmonte * ¢
AMENCAH Pl %
Prazo de interposi¢ao de recurso em face das questdes da prova objetiva e do gabarito preliminar

Nome: KETLIN BRUNA DA SILVA

Inscri¢ao: 66

Protocolo: 13544

Cargo: PROFESSOR DE EDUCAGAO INFANTIL
Situacdo: INDEFERIDO

Cédigo da prova: 4

Questéo: 16

Disciplina: Lingua Portuguesa (Professor de Educacéao Infantil)
Recurso:

Objeto: Solicitagdo de anulagdo da Questédo 16 por hibridismo proposicional e ambiguidade na formulagao da Assergao .

Fundamentacdo:A referida questdo adota o modelo de assercdo-resposta, exigindo o julgamento de duas afirmagbes
complexas.

Ocorre que a Assergao | apresenta uma estrutura hibrida perversa que compromete a objetividade indispensavel as provas
de concurso publico. A Assergao | € dividida em duas oragbes independentes: a primeira afirma que a forma "vacinada" esta
inadequada (segmento incorreto sob a otica da concordancia partitiva); a segunda afirma textualmente que "o verbo haver
esta corretamente empregado no singular" (segmento absolutamente correto e verdadeiro, dado que o verbo é impessoal).Ao
condensar uma proposigdo manifestamente falsa e uma proposigdo rigorosamente verdadeira dentro do mesmo item
(Assercao 1), a banca impede um julgamento objetivo e unificado.

O candidato, ao reconhecer a indiscutivel verdade cientifica contida na segunda parte da assergao (sobre o verbo haver), é
induzido a um impasse légico intransponivel, visto que as alternativas de resposta ndo contemplavam o desmembramento de
valoragao da assergao.

Ademais, no plano estilistico, a manutengéo do singular "vacinada" gera uma dissonancia sintatica com o pronome relativo
pluralizado "para os quais", enfraquecendo a coesdo textual e dando margem para que a estrutura seja considerada
inadequada sob o critério de elegancia e clareza.

Diante da dubiedade estrutural e do hibridismo l6gico da Assercgéo |, solicita-se a anulagdo da questao.

Resposta:

Em resposta a fundamentacéo apresentada, informamos que esta analise se restringe exclusivamente a questao indicada no
recurso interposto. Recursos que tratem de questdes diferentes daquela mencionada ndo serdo considerados para fins de
analise. Apds avaliagao criteriosa, esta banca conclui que os argumentos apresentados ndo sao suficientes para alterar o
gabarito ou anular a questao, conforme os fundamentos expostos a seguir:

"Nos casos recentes analisados pela especialista, a maioria dos pacientes para os quais havia informacgao disponivel ndo
tinha sido vacinada ou estava com o esquema incompleto.”

|.A forma vacinada estd com a concordancia inadequada; ja o verbo haver esta corretamente empregado no singular.
PORQUE

II.A forma vacinada deveria estar flexionada na forma vacinados para concordar com pacientes, enquanto o verbo haver atua
como impessoal, devendo ficar na 32 pessoa do singular. As assergdes | e Il sdo falsas.

Assertiva | — Falsa.

O termo vacinadas esta corretamente empregado no feminino singular para concordar com maioria.

Assertiva Il — Falsa.

A assertiva erra ao afirmar que vacinada deveria ser obrigatoriamente flexionada como vacinados. Em construgdes com
sujeito partitivo, formado por coletivo singular + de + substantivo plural, como em a maioria dos pacientes, a concordancia
pode ser feita com o nucleo no singular ou, por atragdo com o termo plural, no plural. Assim, sao possiveis construgdes como
a maioria dos pacientes foi vacinada e a maioria dos pacientes foram vacinados. Como a forma empregada no texto,
vacinada, concordando com a maioria, ja esta correta, ndo ha obrigatoriedade de alteragéo para o plural.
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A segunda parte da assertiva, referente ao emprego de haver como verbo impessoal e a sua permanéncia na terceira

do singular, esta correta. Contudo, a assertiva como um todo é falsa, pois afirma que vacinada deveria necessariamente ser
substituida por vacinados, o que nao procede.

Conclusao: as duas assertivas sdo falsas. Ambas partem da premissa equivocada de que vacinada estaria incorreta ou
precisaria ser alterada para o plural, quando, na realidade, a concordancia com o nucleo coletivo singular a maioria é
plenamente valida pela norma-padrao.

A alegacao de que a Assergdo | comprometeria a objetividade da questéo por reunir uma afirmagao falsa e outra verdadeira
nao procede. Em questbes de assercdo, cada proposicdo deve ser analisada em seu conjunto, de modo que a presenca de
uma informacgao verdadeira nao torna verdadeira uma assergao que contenha, simultaneamente, afirmacgao incorreta.

No trecho analisado, a maioria dos pacientes constitui o sujeito da oragéo, tendo como nucleo o substantivo maioria. Assim, a
forma vacinada esta corretamente empregada no feminino singular, em concordéncia com o nucleo do sujeito: a maioria dos
pacientes nao tinha sido vacinada. Embora também seja possivel, em constru¢cbes dessa natureza, a concordancia por
atragcdo com o termo plural, ndo ha obrigatoriedade de emprego da forma plural. Portanto, é incorreta a afirmacdo de que
vacinada apresenta concordancia inadequada.

Quanto ao verbo haver, em havia informagao disponivel, seu emprego no singular esta correto, pois o verbo, no sentido de
existir, € impessoal. Todavia, essa afirmagao correta ndo altera o fato de que a Assercao |, considerada em sua integralidade,
¢ falsa, em razéo da primeira proposigéao.

Também néo procede a alegagdo de que a forma vacinada estabeleceria dissonancia sintatica com o pronome relativo os
quais. O pronome os quais retoma pacientes e esta corretamente flexionado no plural, enquanto vacinada estabelece
concordancia com o nucleo do sujeito, maioria. Trata-se, portanto, de relagbes sintaticas distintas, ndo havendo
incompatibilidade entre os elementos.

Dessa forma, nao se verifica falta de objetividade, ambiguidade ou vicio capaz de comprometer a questao.

Dessa forma, mantém-se o gabarito preliminar e indefere-se o recurso.

Diante dos argumentos apresentados, RECURSO INDEFERIDO.
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